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RESUMEN 
 
El presente estudio tuvo como objetivo evaluar el efecto de la adición de un sustrato 
gluconeogénico sobre los parámetros productivos de las marranas en lactación y 
sus lechones en Cieneguilla, Lima 2019. La metodología correspondió a una 
investigación aplicada de diseño experimental; de una población total de 1100 
madres de la Granja Porcina Don Félix I perteneciente al Grupo Isamisa SAC, 
ubicada en el Distrito de Cieneguilla, Provincia y Departamento de Lima se 
seleccionaron 20 marranas en el grupo experimental y 20 marranas en el grupo 
control para un total de la muestra de 40 marranas de la línea genética PIC, dentro 
de las características de selección se tuvo en cuenta el número de partos es decir, 
hembras desde primer parto a tercer parto. Los datos fueron procesados con el 
paquete estadístico SPSS versión 12. Los resultados indican que la adición de un 
sustrato gluconeogénico mejoró los parámetros productivos de las marranas en 
lactación y sus lechones en Cieneguilla, Lima 2019. 
 
Palabras clave: Marranas en lactación, lechones en lactación, sustrato 
gluconeogénico, parámetros productivos. 
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ABSTRACT 
 
The objective of this study was to evaluate the effect of the addition of a 
gluconeogenic substrate on the productive parameters of lactating pigs and their 
piglets in Cieneguilla, Lima 2019. The methodology corresponded to an applied 
research of experimental design; From a total population of 1100 mothers of the 
Don Félix I Swine Farm belonging to the Isamisa SAC Group, located in the District 
of Cieneguilla, Province and Department of Lima, 20 pigs were selected in the 
experimental group and 20 pigs in the control group for a total of the sample of 40 
pigs of the PIC genetic line, within the selection characteristics the number of births 
was taken into account, that is, females from first birth to third birth. The data were 
processed with the statistical package SPSS version 12. The results indicate that 
the addition of a gluconeogenic substrate improved the productive parameters of 
lactating pigs and their piglets in Cieneguilla, Lima 2019. 
Key words: Marranas in lactation, piglets in lactation, gluconeogenic substrate, 
productive parameters.  
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1. INTRODUCCION 
 
La presente investigación parte de la realidad de que, el éxito productivo de 
toda granja está íntimamente relacionado al óptimo manejo de la alimentación, por 
lo que, es indispensable la utilización de dietas balanceadas que mejoren el 
rendimiento (1). De ahí que, el desempeño adecuado de los parámetros productivos 
se traduce en el apropiado manejo de la marrana especialmente en la fase de 
lactancia, etapa en la que la calidad de la alimentación es fundamental en el efecto 
correlativo sobre el nacimiento, peso y destete de sus lechones.  
En América Latina en los últimos años, la demanda total de carne de cerdo 
ha reflejado un aumento anual del 2.67% lo que ha impulsado e intensificado la 
producción comercial porcina, así mismo, ha resultado en una mayor innovación y 
eficiencia en cuanto a búsqueda de métodos de producción cada vez más 
rentables. Frente a esta situación y en la integración de productos alternativos para 
minimizar costos en la producción de alimentos balanceados, nacen los productos 
basados en sustratos gluconeogénicos, que promueven a los animales de 
precursores de glucosa, diseñados para utilizarse en los alimentos como fuentes 
de energía nutricional, sustituyendo parcial o totalmente las grasas animales o 
vegetales (2).  
A lo largo de la historia se ha evidenciado lo necesario que es innovar las 
formas de producción de proteína de origen animal, cada vez se busca encontrar 
producciones más eficientes en cuanto a sus parámetros, la carne de cerdo 
representa una importante fuente de proteína para el consumo humano. De lo 
anterior se puede aseverar que la presente investigación es de gran importancia 
debido a que aborda un tema de interés social pues con este, se pretende conocer 
el efecto de un sustrato gluconeogénico sobre los parámetros productivos de las 
marranas y sus lechones en lactación, de esta manera la producción porcina 
nacional se vería beneficiada al apuntar a más y mejor producción y 
consecuentemente las personas consumirían una carne de calidad.  
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2. REVISION DE LA LITERATUTA O ESTADO DEL ARTE 
 
2.1 Antecedentes 
 
A nivel internacional destacan estudios como el de Paladines (2018) 
titulado “Evaluar la influencia del número de partos en los parámetros 
productivos y reproductivos de la granja porcina “Buenos Aires”. Año 
2016” realizada en Ecuador; el autor se centró en evaluar el efecto del 
número de partos de cerdas en los parámetros productivos. Mediante un 
diseño completamente al azar, encontró en el resultado de los análisis del 
rendimiento al parto, una mayor prolificidad respecto al número de lechones 
nacidos totales para cerdas de tercer parto con 19.93 nacidos totales, y la 
mayor cantidad de lechones nacidos vivos con 12.95 en segundo parto. Así 
mismo, en su estudio se analizó el rendimiento al destete 21 días, 
encontrando mayor número y peso de lechones destetados por camada. 
Finalmente afirma que el mayor beneficio fue determinado por el tratamiento 
del tercer parto, concluye que al evaluar la influencia del número de partos 
en las cerdas ayudará en la toma de decisiones y elección de prácticas de 
manejo que permitan incrementar la cantidad de lechones nacidos vivos y 
destetados, lo que se traducirá en mejoras de la productividad durante la 
vida de las cerdas (3).  
Por su parte Meneses (2018) en su investigación titulada “Inclusión 
de Lipofeed® como fuente energética en dieta de cerdos de engorde” 
realizada en Honduras, se planteó como objetivo evaluar el efecto de la 
sustitución en la alimentación de cerdos de engorde, del 100% de la fuente 
lípida por el suplemento gluconeogénico Lipofeed®, para lo cual evaluó a 
146 cerdos de las razas Duroc, Landrace, Yorkshire entre hembras, machos 
y sus cruces. En su estudio, evaluaron variables como porcentaje de carne 
magra (PCM), área de lomo (AL), costos de alimentación, espesor de grasa 
dorsal (EGD), rendimiento en canal caliente (RCC), índice de conversión 
alimenticia (ICA), consumo diario de alimento (CDA) y ganancia diaria de 
peso (GDP). Gracias al Diseño de Bloques Completos al Azar (BCA) y las 
medidas repetidas en el tiempo para el estudio de las variables con tres 
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repeticiones y dos tratamientos, consiguieron diferencias significativas en la 
GDP exactamente en la fase de finalización con 0.759 y 0.930 kg/cerdo/día 
mientras que PCM con 54.194% y 58.31%, AL con 48.508 cm2 y 53.151, 
EGD con 2.145 cm y 1.598, para grupo control y Lipofeed®, sin embargo, en 
las variables RCC, ICA y CDA no hallaron diferencias significativas. 
Finalmente, el estudio concluye que la utilización del suplemento Lipofeed® 
en las dietas de engorde exhibió un incremento en la calidad de la carne, 
mas no en los parámetros productivos en granja y la rentabilidad del 
tratamiento fue mejor, en 1.75$ de la utilidad por cerdo, superior a la del 
tratamiento control (4). 
Así mismo, Encalada (2018) en su tesis “Inclusión de Lipofeed® 
como fuente de energía en dieta de cerdas gestantes y lactantes” 
realizada en Honduras, señala que durante la gestación el manejo 
inadecuado de la alimentación repercute negativamente en la lactancia y en 
la gestación siguiente, así se planteó como objetivo evaluar el efecto de un 
suplemento energético en específico el Lipofeed® y su adición en la dieta de 
las cerdas a partir de los 90 días de gestación hasta terminada la etapa de 
lactación. Con 37 cerdas de las razas Yorkshire, Landrace y sus cruces 
asignaron los tratamientos según número de parto y raza. De esta manera, 
las reproductoras suplementadas con Lipofeed® tomaron a diario 8g, las 
multíparas y las nulíparas 12g en la dieta base mientras que para el grupo 
control se utilizó solo la dieta base. El estudio recurrió a un Diseño 
Completamente al Azar (DCA), y los datos fueron analizados con el 
programa estadístico SAS® versión 9.4, los resultados que obtuvieron no 
presentaron diferencias significativas para las variables: porcentaje de 
preñez al primer servicio (85%),  tamaño de camada; destetados (9.4), 
nacidos vivos (10.15), nacidos totales (11.8), intervalo destete-estro (4.65 
días), peso promedio del lechón al destete (5.2 kg) y al nacimiento (1.65 kg), 
consumo diario de alimento durante la lactancia (3.65 kg), pérdida de 
espesor de grasa dorsal (3.1 mm). Concluyen que, el tratamiento Lipofeed® 
fue el que obtuvo una mortalidad menor del 5% contra el 7% del grupo 
control; pues el porcentaje de mortalidad pre-destete presentó diferencia 
significativa (P≤0.05) (5). 
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Por otro lado, Benítez et al en su artículo del 2015 titulado 
“Evaluación de parámetros productivos y económicos en la 
alimentación de porcinos en engorda” realizado en México; se plantearon 
como objetivo evaluar el costo alimenticio y comportamiento productivo de 
porcinos en etapas diferentes alimentados con dieta no comercial y 
comercial. En un total de 28 lechones entre machos y hembras de razas 
Yorkshire y Landrace, durante 86 días proveyendo a libre acceso el alimento 
previamente pesado y midiendo el alimento rechazado. Evaluaron las 
siguientes variables: el coste de nutrición por kilogramo de peso vivo 
derivado por fases ($/kg PVP), conversión alimenticia por etapas (CA), 
finalización (GDPF), desarrollo (GDPD), iniciación (GDPI). Bajo un diseño 
completamente al azar los estadísticos estuvieron examinados con el 
análisis de varianza, usando el peso inicial como covariable. Consiguieron 
derivaciones equivalentes con la dieta comercial y la dieta no comercial, en 
las ganancias diarias de peso tanto en las etapas de finalización como de 
iniciación respectivamente 634 y 945 g (6). 
Finalmente, y no con menos importancia se menciona el estudio 
realizado en Costa Rica por Dorado (2015) titulado “Efecto de la inclusión 
del precursor gluconeogénico Lipofeed® en la dieta de cerdos en las 
etapas de Fase 3 e Inicio sobre los parámetros de ganancia de peso, 
conversión alimenticia y consumo” el objetivo de su estudio estuvo 
dirigido a evaluar el efecto sobre los parámetros de consumo, conversión 
alimenticia y ganancia de peso, de la reemplazo del aceite de soya por el 
precursor gluconeogénico Lipofeed® en un 50% y 100% manteniendo una 
relación 10:1 (aceite de soya: Lipofeed®) en el alimento balanceado para 
cerdos en las etapas de Fase 3 e Inicio, en 120 cerdos con una edad de 42 
días, divididos a mitades entre machos y hembras; utilizaron 4 repeticiones 
y 3 tratamientos. Posterior al análisis estadístico de los datos, determinaron 
que en la fase 3 no existió diferencia significativa en el consumo alimenticio, 
sin embargo, para la variable ganancia de peso, el p-valor fue 0,0559 lo que 
los llevo a considerar que, la presencia de una diferencia significativa entre 
el tratamiento I y II pero no con el control, traduciéndose en que el tratamiento 
I fue el de mayor ganancia de peso, siguiéndolo el control y finalmente el 
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tratamiento 2. Como conclusión determinaron que en términos de producción 
con el uso de Lipofeed® no observaron una mejora sobre logro de peso, 
ingesta de alimentación ni en la conversión alimenticia si se coteja con la 
dieta control que usa exclusivamente aceite de soya, para las etapas fase 3 
e Inicio (7). 
Igualmente comprobaron que el reemplazo total del aceite de soya por 
el producto comercial Lipofeed®, perjudicó la conversión alimenticia en las 
etapas Fase 3 e Inicio debido a los niveles de ganancia de peso. Desde un 
punto de vista económico, tampoco representó una mejora en la eficacia del 
sistema de alimentación comparado al convencional, por lo que concluyó que 
no se perfila como una materia prima atractiva para disminuir costos de 
producción (7). 
Ahora bien, en el ámbito nacional han sido poco estudiadas las 
variables, en relación con este estudio y las correspondientes variables, 
destaca el artículo realizado en Lima por Suárez et al (2019) titulado 
“Suplementación probiótica con Lactobacillus casei en cerdas y su 
efecto sobre los parámetros zootécnicos de los lechones”, el objetivo 
del estudio fue evaluar el efecto sobre los parámetros zootécnicos en cerdas 
y sus lechones con la suplementación de Lactobacillus. Estudiaron a 18 
cerdas repartidas en tres grupos completamente al azar, dos grupos 
suplementados y un grupo control (8). 
Los resultados de las variables zootécnicas de los lechones y cerdas 
los analizaron al destete, periparto, y al nuevo servicio de cubrición de la 
hembra. Llegaron a la conclusión de que no se evidenció diferencias en 
alguna de las variables entre los grupos suplementados, sin embargo, en las 
cerdas en fase de lactancia y gestación la suplementación oral con el 
probiótico Lactobacillus casei optimiza los índices productivos en la fase de 
lactancia de los lechones y en el periodo periparto (8).  
Por otra parte, Carrasco (2018) en su investigación realizada en 
Lambayeque titulada “Productividad de marranas que reciben un 
potenciador nutricional comercial en la dieta” en donde se plantea 
evaluar y determinar la condición corporal, tamaño y peso de la marrana al 
momento del destete con la presencia en el alimento de un potenciador 
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nutricional y de la camada al destete. Para el estudio utilizaron 16 marranas, 
desde los 21 días antes del parto y todo el periodo de lactancia (21 días) de 
doble cruce de razas Yorkshire, Belga y Landrace, de diferentes partos (9).  
Luego de analizar los resultados mediante un diseño completamente 
al azar, llegaron a la conclusión de que la condición corporal de las marranas 
a las que se les suministro el potenciador nutricional se mantuvo dentro de 
valores próximos al ideal, sin embargo, presento merma en ella. En cuanto 
al tamaño al destete de la camada observaron tendencia a ser mayor en los 
tratamientos que se les suministró el potenciador nutricional a pesar que el 
tamaño de camada al nacimiento evidenció promedios iguales en todos los 
tratamientos. Finalizan recomendando el empleo del potenciador comercial 
(9). 
Así mismo, Middlebrook (2016) en Arequipa realizo un estudio titulado 
“Efecto del suplemento nutricional durante el periodo de lactancia para 
incrementar la viabilidad de lechones ballicos en la granja Monzón – 
Arequipa 2015” con el objetivo de estudiar el efecto de un suplemento 
nutricional en lechones durante el periodo de lactancia en una muestra de 
32 crías entre machos y hembras viables y ballicos divididos en un grupo 
control y un grupo experimental, llegaron a la conclusión de que evidenciaron 
efectos positivos del suplemento nutricional tanto en la rentabilidad como en 
la viabilidad de los lechones ballicos no existiendo estadísticamente 
divergencia significativa entre grupo experimental y control (10). 
Finalmente, pero no con menos importancia se señala el estudio de 
Lázaro et al (2015) realizado en Lima titulado “Efecto de probióticos en el 
alimento de marranas sobre los parámetros productivos de lechones”, 
estudiaron el efecto de un aditivo probiótico añadido en dietas 
convencionales en una muestra de 50 marranas de la línea PIC y sus 
lechones. Los resultados que obtuvieron indican que el probiótico adicionado 
a la dieta de las marranas influenció en el peso de los lechones al nacimiento, 
de igual manera hallaron una diferencia marginal en la mortalidad y 
diferencias en morbilidad de los lechones relacionado con problemas 
gastroentéricos (11).  
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2.2 Bases teórico-científicas 
2.2.1 Gluconeogénesis. 
 Se trata de una ruta metabólica anabólica productora de glucosa 
partiendo de precursores no glucosídicos: glicerol, piruvato y lactato y/o 
cualquiera de los participantes en el ciclo de Krebs; para producir glucosa 
todos los aminoácidos exceptuando a la lisina y leucina pueden emplearse 
como fuente de carbono. Ahora bien, los ácidos grasos de cadena par, para 
la síntesis de glucosa no pueden ser empleados, esto se debe a que el 
resultado de su ß-oxidación es acetil-CoA, es decir, un sustrato no 
gluconeogénico. Sin embargo, los ácidos grasos de cadena impar se 
derivarán en esqueletos de carbono de succinil-CoA y acetil-CoA, en donde 
son intermediarios del ciclo de Krebs traduciéndose en gluconeogénico. 
Toda esta ruta metabólica naturalmente se presenta en bacterias, protistas, 
hongos, animales y plantas (12). 
En el caso de los animales principalmente tiene lugar en el hígado, y 
en el caso de los invertebrados en el hepatopáncreas, y de forma menos 
extensiva en la corteza renal. Los músculos, el riñón, la córnea, los eritrocitos 
y el cerebro requieren constantemente aportes de energía, con más 
intensidad cuando el organismo se encuentra bajo una actividad de alta 
demanda, los órganos mencionados recurren a la glucosa del glucógeno que 
se encuentra almacenado en el hígado (12). 
Es importante aclarar que esta fuente energética alterna puede durar 
en promedio entre 10 y 18 horas, una vez agotada dicha fuente, la obtención 
energética se produce mediante la gluconeogénesis. Ésta última puede 
entenderse como una reacción contraria a la glucólisis, pero, solo difiere en 
los puntos de control en donde ya es irreversible la reacción. De esta manera 
a estas reacciones se le denominan bypass o rodeo, y es cuando el músculo 
consigue ATP desde la glucolisis (12). La glucosa se degrada a lactato 
cuando las condiciones del ejercicio son anaeróbicas. 
Así, el lactato es trasladado a la circulación y es absorbido por el 
hígado, el cual sintetiza nuevamente la glucosa partiendo de este lactato y 
lo hace a través de la ruta gluconeogénica, de esta manera estas dos rutas 
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metabólicas son las que facilitan el acoplamiento de la función de dos tejidos 
en específico y es conocido como el ciclo de Cori (12). 
Mayormente las células animales pueden metabolizar una gran 
cantidad de compuestos de carbono, tales como aminoácidos, piruvato, 
diferentes azúcares y triglicéridos, que son fuentes de la energía que 
requieren, sin embargo como se mencionó algunos tejidos necesitan glucosa 
como principal fuente de energía, es por ello que los tejidos animales son 
capaces de sintetizar glucosa partiendo de otros precursores, con la finalidad 
de mantener los niveles sanguíneos de este monosacárido en los rangos 
normales (13). 
Principalmente la gluconeogénesis se realiza en el citoplasma, sin 
embargo, existen ciertas reacciones que se llevan a cabo en la mitocondria, 
tal es el caso de los animales, el órgano principal gluconeogénicos es el 
hígado, puede que este proceso ocurra también en la corteza renal, pero en 
menor proporción. En conclusión, la gluconeogénesis se puede definir como 
el proceso de síntesis de glucosa partiendo de sustancias que no son 
carbohidratos, siendo en orden de prioridad los sustratos (13): 
1. El lactato, principalmente se produce en los eritrocitos y en el 
músculo esquelético durante la fermentación láctica. 
2. El piruvato, se genera en la glicólisis. 
3. Los aminoácidos también llamados gluconeogénicos, 
principalmente la alanina que se genera de la proteína de la 
degradación de la proteína muscular o de la dieta; durante las 
hambrunas. 
4. Por último, el glicerol que proviene del catabolismo de las grasas.  
2.2.2 Sustrato gluconeogénico. 
Llegado este punto, se puede entender que la gluconeogénesis se 
trata de una vía metabólica alterna a la glucólisis, encargada de suplir los 
requerimientos energéticos del animal. A consecuencia de ello se han creado 
sustratos gluconeogénicos, los costos de alimentación del cerdo pueden 
representar entre el 80% y 70% de los totales de producción y la energía 
como requerimiento o nutriente representa el rubro con mayor impacto en la 
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elaboración de dietas, por lo que mejorar su uso representa una oportunidad 
de tener o no rentabilidad en la producción (14). 
Para el diseño de programas de alimentación se consideran 
estrategias que aminoran las carencias en salud y manejo que pueda 
presentar la granja. Especialmente en etapas en donde el uso de energía es 
mayor, tal y como sucede en la etapa de lactación, en donde asegurar los 
parámetros productivos depende del manejo óptimo para evitar la pérdida de 
condición corporal de la marrana durante esta etapa. Actualmente gracias a 
la adaptación y evolución en el rubro de la energía como nutriente se cuenta 
con organismos que a lo largo de la historia han desarrollado una significativa 
cantidad de vías y mecanismos para mantener lo más normal posible los 
niveles de energía (14). 
Existen diversas vías metabólicas para la producción de energía como 
ATP que admiten sacarle provecho para el desarrollo de productos o 
ingredientes que aporten energía, tal y como es el caso de los sustratos 
gluconeogénicos. Y se tratan de un grupo de moléculas de las que se puede 
obtener energía con el uso de vías metabólicas que se tienen de forma 
continua e intrínseca dentro de los organismos (20,29).  
En el caso de los cerdos, su alimentación mayormente tiene como 
fuente principal de energía las grasas y los almidones, usando la glicolisis, 
la beta oxidación y la glucogenolísis como las vías principales de generación 
de ATP, sin embargo, la gluconeogénesis ayuda a generar energía extra de 
la normalmente producida por esta vía. Gracias a la tecnología se ha 
trabajado con los sustratos gluconeogénicos, los cuales demuestran 
generación de energía a menor costo y optimización de materias primas 
comunes, este tipo de productos con su uso ofrece ventajas palpables como 
la exclusión de aceites, sebos y grasas evita las desventajas implícitas en su 
uso como áreas sucias, calentamiento, calidad deficiente, escasa nula o 
dudosa (14,21).  
Los sustratos gluconeogénicos brindan estandarización y 
homogeneidad en cuanto al aporte de energía en la dieta, haciendo más 
predecibles las resultas productivas deseadas en los cerdos. Pareciera, que 
estos productos relativamente nuevos confrontan los conceptos 
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convencionales de nutrición, pues proveen de gran cantidad de energía en 
la dieta, para comprender cómo funciona, es indispensable comprender el 
ciclo de Krebs como un distribuidor metabólico grande, del cual convergen 
numerosas rutas tanto catabólicas como anabólicas. El aprovechamiento, de 
estas salidas y entradas admite la utilización de los metabolitos para 
administrar y formar la energía (14-30).  
Es así, accediendo a una fuente de energía de bajo costo y más 
eficiente que se consigue el refuerzo en etapas susceptibles de mejora 
aumentando la densidad energética, como lo es la etapa de lactación, y su 
consecuente desgaste metabólico, en esta etapa crítica la ingesta de 
alimento no siempre es la deseada, por lo que si esta etapa no es bien 
manejada y el esperado incremento energético puede terminar en 
disminución de los parámetros productivos. Con el uso de un sustrato 
gluconeogénico como Lipofeed se busca suministrar esos aportes extras de 
energía en esta importante etapa de lactación (31).  
En este sentido, este suplemento energético para nutrición animal se 
trata del resultado de un desarrollo biotecnológico justamente basado en los 
ya explicados sustratos gluconeogénicos que ofrece a todas las especies de 
animales de precursores de glucosa, estimulando y activando las vías 
metabólicas productoras de energía y demás metabolitos (32). Su función 
principal es aumentar la nutrigenomica o expresión de genes para optimizar 
el uso de los ingredientes de una ración como los minerales, vitaminas, 
lípidos, proteínas y carbohidratos, induciendo a que el animal consiga su 
máximo potencial genético en acuerdo con su función zootécnica (15). 
Para la mayoría de las células la glucosa es la fuente de energía, el 
organismo recurre a ellas para cubrir las súbitas demandas de energía de un 
organismo, tal y como sucede en la lactancia con la producción de leche; los 
lípidos y carbohidratos son los principales compuestos que usa el organismo 
para obtener energía, una vez sintetizados y metabolizados en glucosa por 
el hígado. La gluconeogénesis permite la conversión de éstos compuestos y 
da origen a la biosíntesis de una nueva fuente de glucosa, los sustratos 
intervinientes en el proceso son: glucoformadores, aminoácidos, glicoles, 
lactatos y propionatos (15).  
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Las grasas no estimulan ni activan la gluconeogénesis, siendo la vía 
aerobia del metabolismo de los carbohidratos en donde se realiza la 
biosíntesis de la glucosa (33). Así mismo, no son gluconeogénicos los ácidos 
grasos requiriendo de dos moles de éstos para la síntesis de un mol de 
glucosa, produciendo un gasto extra metabólico en los animales. Lipofeed 
se ha desarrollado para usarse como fuente energética nutricional, este 
suplemento existe en presentación liquida o en polvo y sustituye con un 
kilogramo o litro hasta diez kilogramos de sebo o aceites animales o 
vegetales en la elaboración y formulación de los alimentos balanceados de 
los animales (15-35). 
Entre los beneficios funcionales que ofrece el uso de Lipofeed se destaca 
(15): 
1. No es hormonal, tóxico, beta-agonista ni se enrancia. 
2. Un litro o kilogramo sustituye hasta diez kilogramos de sebo o 
aceite. 
3. Sus ingredientes son inocuos. 
4. Su manejo es seguro, no representa riesgo de accidentes.  
5. Fácil mezcla con los ingredientes de la ración. 
6. No requiere tiempo de retiro previo al sacrifico del animal o del 
envío al mercado para el consumo humano. 
7. Al acelerar el ciclo de Krebs genera por cada kilogramo o litro un 
valor energético en cerdos de: 64.00 Mcal. De EN, 77.50 Mcal. De 
EM y 81.60 Mcal. De ED.  
En cuanto a la forma de empleo, el producto se mezcla en el alimento 
durante su elaboración, se puede agregar al agua de bebida o usarse como 
suplemento bien sea sobre el alimento o en toma directa (34). En su 
presentación líquida (envases de plástico con: 20, 50 y 200 litros de 
contenido neto) “Lipofeed AQ” goza de un análisis garantizado de: i) 
Propanodiol 4.00%. ii) Propionatos de calcio o sodio 11.20%. iii) Vehículo 
c.b.p 100.00%. Mientras que en su presentación en polvo (suplemento en 
polvo; sacos de polipropileno ó bolsas de papel con capa aislante interior; 
con 20 kilogramos de peso neto) “Lipofeed PB”, i) Propanodiol 3.30%. ii) 
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Propionatos de calcio o sodio 6.90%. iii) Vehículo c.b.p 100.00% (15). 
En porcinos, Lipofeed ofrece los siguientes beneficios productivos (15): 
1. Incremento de la producción de leche en la marrana, además evita 
la cetosis en ésta. 
2. Aumenta el índice de fertilidad. 
3. Produce camadas más uniformes, así mismo, evita la 
hipoglicemia del lechón. 
4. Mayor velocidad de ganancia, resistencia al estrés, producción de 
semen, rendimiento en canal, y mejor calidad de carne.  
2.2.3 Parámetros productivos marranas en lactación. 
Para la producción de cerdos es indispensable mejorar y conocer 
todos los parámetros productivos de importancia económica de su granja 
pues representa la clave de la eficiencia productiva. En cuanto a las 
marranas en lactación, su secreción de leche se encuentra regulada por el 
complejo hormonal lactogénico el cual consiste en insulina, ACTH, 
somatotropina y prolactina. Un mecanismo reflejo es el responsable de la 
eyección de leche, y se inicia con el masaje de los lechones en la ubre, el 
cual produce la liberación de oxitocina a través de la vía sanguínea con la 
señal enviada por vía espinal al encéfalo y desde éste al lóbulo posterior de 
la hipófisis, esta oxitocina llega a las miofibrillas del alvéolo estimulando su 
contracción (3).  
Tras los 20 a 40 segundos posteriores a la liberación de oxitocina 
ocurre el reflejo de la expulsión de la leche, esta hormona mantiene su efecto 
aproximadamente durante 15 a 30 segundos, un aspecto importante a 
considerar se trata del efecto antagónico de la adrenalina liberada por 
intranquilidad, miedo o dolor los cuales afectan a la marrana. Posterior al 
parto, el calostro, primera secreción saliente de la marrana es especialmente 
rico en inmunoglobulinas responsables de la protección inmunitaria del 
lechón quien loa absorbe en el intestino delgado sin previa degradación (3).  
En promedio la producción de leche fluctúa entre los 8 y 13 litros por 
día, sin embargo, la curva de producción es variable, generalmente aumenta 
posterior al parto hasta la tercera semana, es posible que se prolongue la 
13 
  
lactancia en forma libre y natural hasta la décima o doceava semana. La 
lactancia se trata del periodo de la vida del cerdo en donde se consigue el 
mayor potencial alimentario y la mayor velocidad de crecimiento, de ahí la 
importancia en conseguir el máximo potencial en esta etapa, siendo 
fundamental el objetivo reproductivo, obtener camadas numerosas con el 
mayor peso posible al destete dependiendo esto, directamente de la calidad 
de la producción de leche de la marrana, el tamaño de la camada, así como 
de la paridad de la marrana (3).  
Durante la lactación debería ser el objetivo destetar por la medida 
pequeña, al menos once lechones con un peso mínimo de la camada de 65 
a 75 kilogramos entre los dieciocho y veinticinco días de edad, con una 
pérdida mínima de peso corporal y condición de la marrana. El inadecuado 
consumo de alimento durante la lactación directamente conduce a muchos 
problemas asociados al hato reproductivo como una excesiva pérdida de 
peso, reducción en el tamaño de la camada, mayor número de días abiertos, 
menor peso al destete y disminución en la producción de leche (3).  
Convencionalmente los sistemas de producción indicaban que la 
marrana debía permanecer lactante durante 56 a 60 días, pero, actualmente 
con los recientes avances técnicos y mejoramiento reproductivo, nutritivo, 
genético y de manejo, se ha reducido este periodo de lactancia a 21 días, es 
decir, a una tercera parte, básicamente este recorte persigue dos objetivos, 
en primer momento uno productivo, pues permite la obtención de mayor 
cantidad de partos por año, numero de hembras y partos; y otro sanitario 
basado en el conocimiento acerca de transmisión de enfermedades de 
marrana a lechón posterior a las tres primeras semanas de vida, previo a 
este tiempo la protección de los anticuerpos maternos siguen presentes (3). 
Investigaciones recientes sugieren que el equilibrio biológico-
económico se consigue con lactancias de 28 días, con esta práctica es 
posible conseguir tasas de reposición de la piara entre 30% y 33% anual, 
con un retorno al celo entre el cuarto y quinto día posterior al destete 
resultante de la correcta involución uterina permitiendo afrontar una nueva 
concepción (22). Además, a los 28 días los lechones cuentan con un 
desarrollo de sistema termoregulatorio, digestivo e inmunológico que permite 
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la disminución de incidencia de enfermedades que abaratan los costos al ser 
menor el uso de alimentos y medicamentos iniciadores (16). En las marranas 
en lactación es importante considerar además como parámetro productivo el 
espesor de grasa dorsal, el consumo de alimento en lactancia, el intervalo 
destete – estro, el porcentaje de preñez, y el análisis económico (25).  
Una producción viable busca obtener mayores rendimientos 
productivos al menor costo posible, un porcicultor se plantea como metas de 
su porqueriza, ganar el mayor número de cerdos por marranas por año, 
maximizar la producción de tejido magro, obtener una conversión alimentaria 
eficiente y en el menor tiempo posible alcanzar el peso a mercado, un 
adecuado manejo de la lactación, la sanidad, manejo, genética y 
alimentación permitiría, obtener con éxito estas metas (3-23). 
Sobre el tamaño de la camada influyen significativamente la edad de 
la marrana, así como también en la cantidad de lechones nacidos se 
incrementa entre el primer y cuarto parto, pero disminuye a partir del octavo, 
periodo en el cual se incrementan las muertes, el descenso productivo en 
promedio se presenta a partir de los 4,5 años; a medida en que aumenta el 
número de partos y la edad de la marrana adulta disminuye la tasa de 
ovulación y el tamaño de la camada (3).  
Como en cualquier otro animal doméstico el tamaño de la camada de 
la marrana es una función de la mortalidad intrauterina, fertilización y tasa de 
ovulación al momento del celo, el nivel de energía de la ración, la raza, la 
tasa de fertilidad con inseminación artificial o la monta natural (24). Con 
frecuencia la mortalidad prenatal se asocia a deficiencias nutricionales, el 
semental, puede influir también bajo número de embriones, espacio uterino 
limitado, edad de la marrana al primer parto, causas genéticas y altas 
temperaturas ambientales (3). 
Por su parte otros factores influyen en el tamaño de la camada (17): 
1. Desordenes hormonales. 
2. Embriones anormales. 
3. Calor anormal posterior a la fecundación de los óvulos. 
4. Mortalidad embrionaria en los 25 primeros días de gestación. 
5. Entre estos 25 días de gestación y el día del parto 
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aproximadamente mueren un 45% de los embriones, indicando 
que aproximadamente solo la mitad de los óvulos fertilizados 
alcanzan al parto.  
6. Posición inadecuada de los embriones en útero. 
7. Momento del apareamiento 
8. Capacidad reproductiva de las marranas 
9. Edad de la marrana: generalmente las hembras adultas paren 
más lechones que las primíparas.  
2.2.4 Parámetros productivos de lechones en lactación. 
Peso al nacimiento: Factor importante en la supervivencia de los 
lechones, el bajo peso al nacimiento (< 0.8 kg) compromete fisiológicamente 
en términos de susceptibilidad al frío y de almacenamiento de energía (3); 
así mismo es importante considerar la ganancia diaria de peso. 
Peso al destete: El tamaño y peso de camada al destete son 
elementos vitales en la eficiencia económica y biológica de la producción 
porcina, pues la producción procura una mayor cantidad de carne, de mejor 
calidad y al menor costo de producción posible (3). 
Mortalidad: Número de lechones muertos durante la etapa.  
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3. MATERIALES Y METODOS  
3.1 Tipo de investigación 
3.1.1 De acuerdo al fin que persigue. 
La presente investigación correspondió a una investigación aplicada, 
puesto que, se implementó una nueva estrategia alimenticia, la cual fue una 
respuesta a la situación planteada inherente a la alimentación de las 
marranas en lactación. Esta respuesta favoreció a la población que se 
beneficia de una u otra manera con la producción de estos animales (26). 
3.1.2 De acuerdo al enfoque. 
El diseño de la investigación fue netamente experimental, pues 
consistió en el proceso de someter a un grupo de individuos, a específicas 
condiciones u estímulos (variable independiente) con el objeto de observar 
sus efectos o reacciones producidas (variable dependiente). En 
concordancia con lo establecido up supra, se logra verificar que la 
investigación contó con un diseño experimental basado en el estudio del 
efecto de la adición de un sustrato gluconeogénico al alimento balanceado 
de las marranas en lactación y sus lechones; pudiendo visualizar que hay 
existencia de variable independiente y dependiente. De acuerdo a las 
variables utilizadas y las hipótesis establecidas, el diseño idóneo para 
contrastar las mismas fue al azar (DCA) (27-28). 
3.2 Materiales de estudio. 
 Sustrato gluconeogénico, marranas en lactación, lechones lactantes. 
3.2.1 Materiales y equipos. 
Balanza, alimento balanceado, costales, cucharones, tableros, hojas, 
libretas de apuntes, lapiceros. 
3.3 Población, muestra 
3.3.1 Población. 
Para Berenson, la población constituye a todos los individuos, objetos, 
sucesos o procesos similares que componen el objeto en estudio (28). En 
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este caso, la fase de campo del presente estudio se realizó en las 
instalaciones de maternidad de la Granja Porcina Don Félix I perteneciente 
al Grupo Isamisa SAC, ubicada en el Distrito de Cieneguilla, Provincia y 
Departamento de Lima. La granja cuenta con un número de 1,100 madres 
en producción. 
3.3.2 Muestra. 
De acuerdo con Tamayo y Tamayo (19), la muestra debe consistir en 
el reflejo representativo de la población, por lo tanto, debe contener perfiles 
exactos de las características que definen a la población de la cual se extrajo. 
Para el logro de los objetivos planteados en esta investigación se implementó 
un tipo de muestreo, con la cual se eligió de la población los elementos 
importantes, llamado muestra. El objeto principal de aplicar una técnica de 
muestreo se basa en estimar los parámetros de la población en estudio.   
Para ello el tamaño de la muestra se calculó mediante la fórmula 
estadística relacionada con las poblaciones finitas, pues la misma permite 
conocer una porción del grupo completo y sus resultados pueden ser 
generalizados a todo el universo de la población; además éste estadístico se 
ajusta a las características de la presente investigación pues se cuenta con 
una población finita, es decir, la población está delimitada y se maneja el 
número que la integran;  de ahí que se utilizó un nivel de confianza de 1.28, 
un margen de error de 0.10,  en la fórmula que sigue: 
Población finita: n = Z2 p* q N / e2 (N-1) + Z2p*q 
n= 39.5 ~40 
n=40 
N=1100; Z=1.28; p=0.5; q=0.5; e=0.10 
Dónde: 
n:  tamaño de la muestra 
N: población o universo. 
Z:       nivel de confianza 
p:       probabilidad a favor 
q:       probabilidad en contra 
e:       error muestral % 
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3.4 Métodos, técnicas e instrumentos de recolección de datos 
3.4.1 Selección de marranas. 
Se seleccionó 20 marranas en el grupo experimental y 20 marranas 
en el grupo control para un total de la muestra de 40 marranas de la línea 
genética PIC. Se identificó cada marrana con los datos presentes en sus 
tarjetas y los códigos de los aretes de identificación que portan cada una de 
ellas. Dentro de las características de selección se tuvo en cuenta el número 
de partos, es decir, hembras desde primer parto a tercer parto. 
3.4.2 Traslado de marranas. 
Las marranas del grupo experimental y del grupo control previamente 
identificadas, se trasladaron al día 111 de gestación al área de maternidad 
donde se ubicaron en cada jaula previamente lavada y acondicionada para 
el llevar a cabo el parto y la posterior lactancia. 
3.4.3 Atención del parto. 
Las hembras fueron asistidas durante el parto por los materneros 
destinados para esta labor y durante este proceso se controló posibles 
distocias y muerte de lechones al nacimiento. 
3.4.4 Número y peso de lechones recién nacidos. 
Durante el parto se tomó nota en la ficha para registrar el número de 
lechones totales y peso al nacimiento del número de nacidos vivos, nacidos 
muerto, momias, macerados y número de nacidos totales y sus respectivos 
pesos al nacimiento. 
3.4.5 Racionamiento de marranas durante la lactación. 
El día del parto es muy común que no se presente consumo de 
alimento por las marranas, una vez finalizado el parto e iniciado el proceso 
de lactación, se suministró a las marranas con el alimento denominado de 
“Lactante” cuyo consumo es creciente iniciando la primera semana con 2.8 
kg/día, la segunda semana 4.6 kg/día y la tercera y última semana llegando 
a valores de 7.0 kg/día de alimento esto también fue una variable a evaluar 
del producto que se utilizó. 
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3.4.6 Mortalidades de lechones. 
A diario se tomó nota de las incidencias y mortalidades de los 
lechones, considerando el sexo, edad y causas de muerte. 
3.4.7 Peso de lechones al destete. 
Al finalizar los 21 días de lactación se realizó el destete de lechones, 
durante este proceso se tomó nota de los pesos de destete de los lechones. 
3.4.8 Ganancia total de peso. 
Se calculó de acuerdo a la etapa evaluada teniendo en cuenta el peso 
al inicio y el peso final en cada tratamiento. 
GTP = peso final – peso inicial. 
3.4.9 Ganancia diaria de peso de los lechones. 
La ganancia diaria de peso de los lechones se determinó restando el 
peso de destete con el peso inicial al nacimiento entre el número de días de 
lactación. 
 
 
3.4.10 Condición corporal de las marranas.  
Una vez realizado el destete se procedió a la evaluación de la 
condición corporal a través del sistema tradicional de valoración visual, para 
tal valoración se utilizó el sistema de puntuación del 1 a 5, donde 1 es la más 
flaca y 5 es la más gorda y 3 es el objetivo y justo medio. (Ver anexo 1). 
3.4.11 Intervalo destete-celo. 
Una vez realizado el destete, las hembras fueron llevadas al área de 
gestación donde se esperó iniciara el próximo celo tiempo denominado 
intervalo destete – celo, variable que se tomó en cuenta dependiendo de la 
condición corporal y efecto del buen manejo y alimentación de la marrana 
durante la etapa de lactación. 
             Peso final – Peso inicial 
GDP =   
             Número de días en el experimento.   
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4. RESULTADOS  
4.1. Efecto de la adición del sustrato gluconeogénico sobre la 
condición corporal de las marranas en la etapa de lactación.  
En la tabla 1, podemos observar la condición corporal de las 20 
marranas de grupo control y las 20 marranas del grupo prueba; esta se 
encuentra enmarcada en dos momentos, antes del parto y después de 
destete, viéndose inmerso el proceso de cambio en la condición corporal 
optima o inapropiada para las marranas, y poder calcular la productividad de 
la misma, teniendo una categorización del 1 al 5, siendo (1) la categorización 
“muy flaca”;  seguido, de (2) “flaca”; luego, (3) “peso ideal” de las marranas; 
después (4) “gorda” y finalmente (5) como “muy gorda”.  
Tabla 1. Condición corporal de las marranas del grupo control y grupo de prueba 
antes del parto y después del destete. 
 
 
 
N° Arete
Antes del 
Parto
Categoria
Después 
Destete
Categoria N° Arete
Antes del 
Parto
Categoria
Después 
Destete
Categoria
I. 741 3 Ideal 3 Ideal I-355 3 Ideal 3 Ideal
I.738 3 Ideal 2 Flaca I-203 2,5 Flaca+ 2,5 Flaca+
I.744 4 Gorda 3 Ideal I-639 4 Gorda 3 Ideal
I.746 3 Ideal 2 Flaca I-649 3 Ideal 3 Ideal
CQ.043 4 Gorda 3 Ideal I-437 3 Ideal 3 Ideal
I.478 3 Ideal 2,5 Flaca I-654 3 Ideal 3 Ideal
I.743 3 Ideal 2,5 Flaca I-663 3 Ideal 3 Ideal
CQ.048 3 Ideal 3 Ideal CQ-011 3 Ideal 3 Ideal
I.745 3 Ideal 2 Flaca I-659 3 Ideal 3 Ideal
CQ.047 3 Ideal 2,5 Flaca I-658 4 Gorda 3,5 Ideal+
I.485 3,5 Ideal 3 Ideal CQ-010 3 Ideal 3 Ideal
I.435 3,5 Ideal 2 Flaca I-436 2 Flaca 3 Ideal
I.476 3 Ideal 2 Flaca I-664 3 Ideal 3 Ideal
CQ.028 3 Ideal 3 Ideal I-193 2 Flaca 3 Ideal
I.267 4 Gorda 2 Flaca I-646 4 Gorda 3 Ideal
I.209 4 Gorda 3 Ideal I-157 4 Gorda 3 Ideal
I.261 3 Ideal 3 Ideal I-195 3 Ideal 3 Ideal
I.204 3,5 Ideal 2,5 Flaca I-665 4 Gorda 3,5 Ideal+
I.742 4 Gorda 2 Flaca I-192 3 Ideal 3 Ideal
C.872 4 Gorda 2 Flaca I-660 4 Gorda 3,5 Ideal+
GRUPO CONTROL GRUPO PRUEBA
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Gráfico 1. Condición corporal de las marranas del grupo control antes del parto y 
después del destete.  
 
 
Grafico 2. Condición corporal de las marranas del grupo prueba antes del parto y 
después del destete.  
 
En la tabla 1, podemos observar que antes del parto, 13 marranas del 
grupo control y 14 marranas del grupo de prueba, se encontraban con un 
grado de condición corporal ideal, que corresponde a la puntuación o score 
de 3; por lo consiguiente las marranas en su mayoría se encontraban en una 
categoría adecuada para atravesar el proceso de parto y de lactancia en las 
mejores condiciones.  
Por otra parte, para la determinación de la condición corporal de las 
marranas del grupo control después del destete, 12 de ellas tenían una 
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condición corporal de 2 (flacas) y 8 marranas presentaron un score de 3 
(ideal); indicando que hubo pérdida de condición corporal durante la etapa 
de lactación (grafico 1). Mientras que, para las marranas del grupo de 
prueba, la condición corporal de 19 de ellas, se encontraba en un score de 
3 (ideal) con tendencia al score de 4 (gorda); no obstante, solamente una 
marrana de dicho grupo de prueba mostró un score de 2 (flaca) con 
tendencia al score ideal (grafico 2), indicando que mejoró su condición 
corporal luego del destete, y con ella la posibilidad de tener un menor periodo 
en la reactivación del proceso reproductivo para entrar en celo. 
Tabla 2. Distribución de frecuencia y porcentaje del número de marranas de control 
y prueba según la condición corporal antes del parto y después del destete. 
 
 
 
Grafico 3. Distribución de frecuencia del número de marranas del 
grupo control según la condición corporal antes del parto 
y después del destete. 
 
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
2,0 -- -- 2 10%
2,5 -- -- 1 5%
3,0 11 55% 11 55%
3,5 3 15% -- --
4,0 6 30% 6 30%
Total 20 100% 20 100%
2,0 8 40% -- --
2,5 4 20% 1 5%
3,0 8 40% 16 80%
3,5 -- -- 3 15%
Total 20 100% 20 100%
Antes del 
parto 
Despues del 
destete
GRUPO CONTROL GRUPO PRUEBA CONDICION 
CORPORAL 
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Gráfico 4. Distribución del porcentaje de marranas del grupo control según 
su condición corporal antes del parto y después del destete 
 
Para evaluar la distribución de frecuencia (tabla 2), según la condición 
corporal de las marranas, podemos observar que en el grupo control 11 
marranas (grafico 3), que representan el 55% de la muestra, se encuentran 
en una condición corporal con score 3, que es lo ideal antes del parto. 
Mientras tanto luego de haber finalizado la etapa de lactancia, el grupo 
control revela que tan solo un 40% de las marranas (grafico 4) se encuentra 
en una condición corporal de score 3 ideal mientras que otro 40% de las 
marranas se encuentra en una condición corporal de score 2 (flacas), 
evidenciándose de tal manera la pérdida en la condición corporal del 60% de 
las marranas del grupo control.  
 
Grafico 5. Distribución de frecuencia del número de marranas     del 
grupo prueba según la condición corporal antes del parto y 
después del destete. 
Condicio
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Condicio
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Gráfico 6. Distribución del porcentaje de marranas del grupo prueba según 
su condición corporal antes del parto y después del destete. 
 
 
Por otro lado, en la evaluación de la distribución de frecuencia (tabla 
2), según la condición corporal de las marranas, podemos observar que en 
el grupo prueba 11 marranas (grafico 5), que representan el 55% de la 
muestra, se encuentran en una condición corporal con score 3, que es lo 
ideal antes del parto. Asimismo, luego de haber finalizado la etapa de 
lactancia, el grupo prueba revela que un 80% de las marranas (grafico 6) se 
encuentra en una condición corporal de score 3 ideal, un 15 % de las 
marranas se encuentra en una condición corporal de score 3.5 (con 
tendencia al ideal) y solo un 5% de las marranas se encontró en una 
condición corporal de 2.5 (con tendencia a flaca). Los resultados de la tabla 
2 dejan en evidencia que existe una mejora significativa (p<0.05) según la 
prueba exacta de Fisher para la condición corporal de las marranas del grupo 
prueba frente al grupo control. Demostrando de esta forma que la adición del 
sustrato gluconeogénico mejoro y mantuvo la condición corporal de las 
marranas durante la etapa de lactación. 
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0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%
G
R
U
P
O
 P
R
U
E
B
A
Condición Corporal
25 
  
4.2. Efecto de la adición del sustrato gluconeogénico sobre el consumo 
de alimento de las marranas desde 4 días preparto y durante 21 días en 
la etapa de lactación.  
 
Tabla 3. Análisis del consumo de alimento de las marranas del grupo control y      
grupo prueba desde 4 días preparto y durante 21 días en la etapa de 
lactación. 
 
            
 
En la tabla 3, se muestra el consumo de alimento balanceado total del 
grupo control que fue de 2821 Kg y del grupo prueba de 2840 Kg, y 
considerando que esto fue ofrecido durante 25 días, por tanto, un promedio 
de 112.84 Kg. y 113.60 Kg. diario fueron consumidos por el grupo control y 
grupo prueba respectivamente. Finalmente, se determinó un consumo diario 
de alimento balanceado de 5.64 Kg/marrana para el grupo control y 5.68 
Kg/marrana para el grupo prueba durante esta etapa. Aplicando la prueba T 
de Students del Grupo Control y Grupo Prueba en función a las medias de 
consumo diario total se determinó que no existía diferencia significativa para 
el consumo de alimento entre ambos grupos (p=0,813). 
4.3. Efecto de la adición del sustrato gluconeogénico sobre el intervalo 
destete – celo de las marranas pos lactancia.  
Tabla 4. Determinación y análisis económico del intervalo destete – celo (días no 
productivos) de las marranas del grupo control y grupo de prueba, en función al 
consumo de alimento. 
                
 
 
CONSUMO DE 
ALIMENTO
Consumo 
total (kg) 
Consumo 
diario total 
(kg)
Consumo diario 
(kg)/marrana 
(n=20)
Costo total 
(soles)
Costo diario 
(soles) / marrana 
(n=20)
Grupo Control 2821.00 112.84 5.64 3808.35 7.62
Grupo Prueba 2840.00 113.60 5.68 3976.00 7.95
Horas                                Días
Precio por 
alimento 
consumido (S/.)
Horas Días
Precio por 
alimento 
consumido (S/.)
Media 91,20 3.8 15,392 78,60 3,28 13,755
Moda 96 4 16,20 72 3 12,60
Mínimo 72 3 12,15 72 3 12,60
Máximo 108 4.5 18,23 96 4 16,80
Suma 1824 76 307,84 1572 66 275,10
INTERVALO 
DESTETE - CELO
GRUPO CONTROL
(n=20)
GRUPO PRUEBA 
(n=20)
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Con respecto a la tabla 4, para la determinación en horas del intervalo 
destete – celo. El grupo control nos muestra que se encuentra en un rango 
mínimo de 72 horas y un máximo de 108 horas, con una media (promedio) 
de 91.2 horas. Por su parte el grupo prueba nos muestra un intervalo de 
destete de celo en horas que se encuentra en un rango mínimo de 72 horas 
y un máximo de 96 horas, con una media (promedio) de 78,60 horas.  
 
Por otra parte, dentro del análisis económico hecho durante dicho 
intervalo (tabla 4), del grupo de control, cada marrana consumió por día 3 
kilogramos de alimento concentrado, teniendo un valor de S/. 1,35 por Kg, 
por consiguiente, se gastó S/. 4,05 por marrana/día. Cabe señalar que 
cuando el intervalo destete – celo tuvo su menor duración (72 horas) esto 
reflejó un costo en alimento balanceado de S/.12.15, mientras que cuando el 
celo tuvo su mayor duración en dicho intervalo (108 horas), le correspondió 
un costo en alimento balanceado de S/. 18,23. Asimismo la media (promedio) 
fue de S/. 15.39 por marrana en el intervalo antes mencionado; así pues, la 
cantidad invertida global para el grupo control del intervalo destete - celo fue 
de S/. 307,84 (días no productivos).  
 
De la misma manera para el análisis económico del intervalo destete 
– celo para el grupo de prueba (tabla 4) cada marrana consume por día 3 
kilogramos (Kg) de alimentos, y este tiene un valor de 1,40 soles por Kg, por 
consiguiente, se gastó S./ 4,2 por marrana/día. cabe señalar que cuando el 
intervalo destete – celo tuvo una menor duración (72 horas) esto reflejo un 
en el alimento balanceado de S/. 12,60, mientras que cuando el celo tuvo su 
mayor duración en dicho intervalo (96 horas), le correspondió un costo en el 
alimento balanceado de S/. 16,80. Asimismo la media (promedio) fue de S/. 
13,75 por marrana en el intervalo antes mencionado; así pues, la cantidad 
invertida global para el grupo prueba del intervalo destete – celo fue de S/. 
275,10 (días no productivos). 
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Tabla 5. Prueba de T de Students del Grupo Control y Grupo Prueba en función 
al intervalo destete – celo (horas no productivas) y costo en función al consumo 
de alimento. 
 
 
 
Asimismo, para la prueba de t de Student Global del Intervalo de 
destete – celo en horas (tabla 5). El promedio del grupo control fue de 91,20 
horas y del grupo prueba fue de 78,60 horas, donde claramente se observa 
una diferencia significativa (p=0,001) en horas entre el grupo control y grupo 
prueba, siendo el menor número de horas en retornar al celo para el grupo 
de prueba después de usar el sustrato gluconeogénico, generando con ello 
mayor productividad en las marranas. 
 
Por otra parte, para la prueba de t de Student Global del costo en soles 
en función al consumo de alimento durante el intervalo destete – celo el 
promedio del grupo control fue de S/. 15.39 y para el grupo prueba fue de S/. 
13.75 observándose una diferencia significativa (p=0,005) entre el costo de 
alimento consumido durante el tiempo de duración del intervalo destete – 
celo para ambos grupos, siendo el grupo de prueba el que genero un menor 
costos en la alimentación durante el intervalo en mención. En conclusión, la 
adición del sustrato gluconeogénico si tiene efectos significativos sobre los 
parámetros productivos de las marranas durante la etapa de lactación. 
 
Media N
Desviación 
típ.
Error típ. de 
la media
91,20 20 13,710 3,066
78,60 20 8,236 1,842
15,392 20 2,314 0,51759
13,755 20 1,441 0,32228
Grupo Control (soles/horas)
Grupo Prueba (soles/horas)
Estadísticos de muestras relacionadas
T STUDENTS GLOBAL
Grupo Control (horas)
Grupo Prueba (horas)
 
Prueba de muestras relacionadas 
 
Diferencias relacionadas 
t Gl 
Sig. 
(b) Media 
Desviación 
típ. 
Error típ. 
de la 
media 
95% Intervalo de 
confianza para la 
diferencia 
Inferior Superior 
 Grupo Control (horas)  
Grupo Prueba (horas) 
12,600 13,751 3,075 6,164 19,036 4,098 19 0,001 
 Grupo Control (soles/horas)  
Grupo Prueba (soles/horas) 
1,6370 2,33703 0,52258 ,54323 2,73077 3,133 19 0,005 
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4.4. Efecto de la adición del sustrato gluconeogénico sobre la ganancia 
de peso de los lechones en la etapa de lactación.  
A continuación, en la tabla 6, se puede observar el estudio de los 
lechones nacidos y destetados de las 20 marranas del grupo control y 20 
marranas del grupo prueba, donde se calculó la productividad de los mismos 
en base a la ganancia de peso en kilogramos.  
 
Tabla 6. Análisis de la ganancia de peso, durante la etapa de lactación, de los 
lechones del grupo control y grupo de prueba. 
 
 
a. Existen varias modas. Se mostrará el menor de los valores 
 
 
Gráfico 7. Frecuencia de pesos de los lechones al nacimiento y 
destetados del Grupo de Control. 
 
En la tabla 6 con relación al análisis del los parámetros productivos de 
los lechones del grupo control, se reveló que los lechones recien nacidos 
(n=244) se ecuentran en un rango minimo de 0,32 Kg y maximo de 2,15 Kg 
por lechon, siendo el promedio de 1,304 Kg de peso por cada lechon; 
obteniendose un total de 318,17 Kg de peso de lechones nacidos vivos. 
Seguidamente los datos de los lechones destetados (n=235), muestran que 
el peso minimo fue de 3,01 Kg/lechón  y el peso máximo fue de 10,13 
Kg/lechón, esto adquirido en los 21 dias de lactancia: además se obtuvo un 
Lechones 
Nacidos 
(n=244)
Lechones 
Destetados 
(n=235)
Ganancia 
de peso / 
total
Ganancia 
de peso / 
día
Lechones 
Nacidos 
(n=253)
Lechones 
Destetados 
(n=247)
Ganancia 
de peso / 
total
Ganancia 
de peso / 
día
Media  Kg 1,304 6,759 5,447 ,2594 1,269 6,849 5,548 ,2657
Moda Kg 1,00 6,90 5,99 ,26
a 1,14 6,00 4,33
a 0,26
Mínimo Kg 0,32 3,01 1,78 0,08 0,60 3,83 1,35 0,12
Máximo Kg 2,15 10,13 9,43 0,45 1,90 10,56 9,14 0,44
318,17 1588,40 1280,15 60,97 321,29 1691,74 1370,45 65,63Suma
GRUPO CONTROL GRUPO PRUEBA 
GANANCIA DE 
PESO DE 
LECHONES (kg) 
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promedio de 6,759 Kg/lechón destetetado, con una suma total por grupo de 
1588,40 Kg de peso al finalizar la etapa (Gráfica 7). 
 
Gráfico 8. Frecuencia de pesos de los lechones al nacimiento y 
destetados del Grupo de Prueba. 
 
En la tabla 6 con relación al análisis del los parámetros productivos de 
los lechones del grupo prueba, se reveló que los lechones recien nacidos 
(n=253) se ecuentran en un rango minimo de 0,60 Kg y maximo de 1,90 Kg 
por lechon, siendo el promedio de 1,26 Kg de peso por cada lechon; 
obteniendose un total de 321,29 Kg de peso de lechones nacidos vivos. 
Seguidamente los datos de los lechones destetados (n=247), muestran que 
el peso minimo fue de 3,83 Kg/lechón  y el peso máximo fue de 10,56 
Kg/lechón, esto adquirido en los 21 dias de lactancia: además se obtuvo un 
promedio de 6,849 Kg/lechón destetetado, con una suma total por grupo de 
1691,74 Kg de peso al finalizar la etapa (Gráfica 8). 
 
Tabla 7. Prueba de T de Students del Grupo Control y Grupo Prueba según la 
ganancia de peso de los lechones durante la etapa de lactación.  
 
 
 
 
 
Media N
Desviación 
típ.
Error típ. de la 
media
5,447 235 1,231 0,08034
5,548 247 1,103 0,07198
T STUDENTS GLOBAL
Grupo Control (ganancia de peso)
Grupo Prueba (ganancia de peso 
Estadísticos de muestras relacionadas
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Gráfico 9. Frecuencia de la ganancia de pesos durante la etapa de 
lactancia de los lechones del grupo control y grupo de 
prueba. 
 
Asimismo, para la prueba de t de Student Global de Grupo Control y 
Grupo Prueba (tabla 7), con respecto a los kilogramos de peso ganados por 
los lechones durante la etapa de lactación el promedio en kilogramos de 
peso ganados fue de 5.447 Kg y del grupo prueba fue de 5.548 Kg, donde 
claramente se observa una diferencia significativa (p=0,004) en kilogramos 
de peso ganados por los lechones entre el grupo control y grupo prueba, 
siendo mayor la cantidad en kilogramos de pesos ganados por los lechones 
del grupo prueba, incluso se observa que existe una mejor uniformidad de 
camada del grupo prueba frente al grupo al grupo control (grafica 9) y un 
menor porcentaje de mortalidad 2.37% para el grupo control frente 3.69% 
del grupo de prueba (tabla 6). Por lo que se concluye que la adición del 
sustrato gluconeogénico tiene efecto significativo sobre los parámetros 
productivos de los lechones, en relación a la ganancia de peso por lechón 
durante la etapa de lactación.  
 
Prueba de muestras relacionadas 
 
Diferencias relacionadas 
t gl 
Sig. 
(b) Media 
Desviación 
típ. 
Error típ. 
de la 
media 
95% Intervalo de 
confianza para la 
diferencia 
Inferior Superior 
 Grupo Control (ganancia de 
peso)  
Grupo Prueba (ganancia 
de peso) 
-0,18323 1,76701 0,11527 -0,41033 0,04386 -1,590 234 0,004 
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4.5. Efecto de la adición del sustrato gluconeogénico sobre el costo por 
kilogramo de peso producido en lo lechones en la etapa de lactación.  
 
Tabla 8. Análisis económico del costo por kilogramo de peso producida en los 
lechones del grupo de control y grupo de prueba durante la etapa de lactación.  
 
 
 
En la tabla 8, con relación al costo por kilogramo de peso producidos 
se tomo en cuenta el costo total del alimento por marrana durante la etapa 
de lactacion obteniendo asi que el grupo control regristro un costo total de 
S/. 3808.35 por alimento consumido y una ganancia de peso total de los 
lechones de 1280.15 Kg, obteniendo asi un costo por kilogramo de peso 
producido de S/. 2.97. frente al grupo de prueba quien registro un costo total 
de S/. 3976.00 por alimento consumido y una ganancia de peso total de los 
lechones de 1370.45 Kg, obteniendo de tal manera un costo por kilogramo 
de peso producido de S/. 2.90. asimismo a pesar de la diferencia en 
kilogramos de peso ganado por los lechones de grupo de prueba frente al 
grupo control, a traves de la prueba t de Student Global no se observo 
diferencia significativa (p=0.426) con respecto al costo por kilogramo de peso 
producido en los lechones de ambos grupos durante la etapa de lactación.  
 
 
 
 
 
 
 
Media 112,84 152,33 0,1188 113,60 159,04 0,1161
Moda 150 202,50 0,16 120 168.00 0,12
Mínimo 60 81,00 0,06 60 84.00 0,06
Máximo 160 216,00 0,17 160 224.00 0,16
Suma 2821 3808,35 2,97 2840 3976,00 2,90
Costo del 
alimento 
(soles)
Costo (soles) 
por kg de peso 
producido 
(n=247)
COSTO POR 
KILOGRAMO DE 
PESO 
PRODUCIDO
GRUPO CONTROL GRUPO  PRUEBA 
Cantidad 
LTM-C (kg)
Costo del 
alimento 
(soles)
Costo (soles) 
por kg de peso 
producido 
(n=235)
Cantidad 
LTM-P (kg)
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5. DISCUSIONES 
Considerando las investigaciones que se tomaron como antecedentes 
para el presente estudio se discuten los resultados obtenidos, para ello es 
importante destacar que, de acuerdo a Paladines (2018) en su estudio 
titulado “Evaluar la influencia del número de partos en los parámetros 
productivos y reproductivos de la granja porcina “Buenos Aires”. Año 2016” 
considerar la influencia del número de partos en las cerdas ayudará en la 
toma de decisiones y elección de prácticas de manejo que permitan 
incrementar la cantidad de lechones nacidos vivos y destetados.  
 
Lo que se traducirá en mejoras de la productividad durante la vida de 
las cerdas, así como en su estudio, en el presente, se consideró también 
para  las características de selección, el número de partos es decir, hembras 
desde primer parto hasta tercer parto, para lo que se obtuvo como resultado 
con la adición del sustrato gluconeogénico en el grupo de prueba para las 
dos variables, mejoría en los parámetros productivos de las marrana en 
lactación, así como también mejoró la ganancia de peso en los lechones 
destetados. De esta manera tal y como afirma Gaitán (2016) los costos de 
alimentación del cerdo pueden representar entre el 80% y 70% de los totales 
de producción y la energía como requerimiento o nutriente representa el 
rubro con mayor impacto en la elaboración de dietas, por lo que mejorar su 
uso representa una oportunidad de tener o no rentabilidad en la producción. 
   
Ahora bien en cuanto a las conclusiones del estudio de Meneses 
(2018) titulado “Inclusión de Lipofeed® como fuente energética en dieta de 
cerdos de engorde” afirma que la utilización del suplemento Lipofeed® en 
las dietas de engorde exhibió un incremento en la calidad de la carne, mas 
no en los parámetros productivos en granja y la rentabilidad del tratamiento 
fue mejor, en lo que respecta al presente estudio se encuentran puntos de 
convergencia al coincidir con la optimización de la rentabilidad, sin embargo, 
se encuentran también divergencias al no haber conseguido mejoría en los 
parámetros productivos de la granja. La discrepancia de resultados puede 
estar justificada a la diferente población y metodología utilizada en ambos 
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estudios, es por ello que resulta interesante para próximas investigaciones 
estudiar esta realidad. 
 
Así en el presente estudio, con el objetivo de evaluar el efecto de la 
adición de un sustrato gluconeogénico sobre los parámetros productivos de 
las marranas y sus lechones en lactación al contrario que al estudio de 
Meneses, se consiguió mejores parámetros en cuanto a condición corporal 
coincidiendo con Herrera (2015) al considerar que los sustratos 
gluconeogénicos brindan  estandarización y homogeneidad en cuanto al 
aporte de energía en la dieta, haciendo más predecibles las resultas 
productivas deseadas en los cerdos. 
 
Asimismo, de acuerdo con el objetivo de evaluar el efecto de la adición 
de un sustrato gluconeogénico en los parámetros productivos de los 
lechones en lactación tal y como se realizó  en la investigación de Encalada 
(2018) en su tesis “Inclusión de Lipofeed® como fuente de energía en dieta 
de cerdas gestantes y lactantes”  se demuestra que con la inclusión del 
tratamiento Lipofeed como fuente de energía en dieta de cerdas gestantes y 
lactantes se obtiene una mortalidad menor pre-destete de los lechones 
coincidiendo con los resultados obtenidos en el presente estudio, pues se 
encontró menor mortalidad de lechones en el grupo prueba, que en grupo 
control, de esta manera, se confirma con ambos estudios que la inclusión de 
un sustrato gluconeogénico como Lipofeed, representa beneficios 
productivos en las marranas en lactación. Al respecto Meneses (2018) refiere 
que con frecuencia la mortalidad prenatal se asocia entre otras, a 
deficiencias nutricionales. 
 
Por su parte las conclusiones de la investigación de Benítez et al 
(2015) en su estudio titulado “Evaluación de parámetros productivos y 
económicos en la alimentación de porcinos en engorda” consiguen 
derivaciones equivalentes con la dieta comercial y la dieta no comercial, en 
las ganancias diarias de peso tanto en las etapas de finalización como de 
iniciación respectivamente, de ahí que ambos resultados consiguen relación, 
pues aunque las poblaciones de estudio y sus características son 
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desiguales, comparten la adición de un suplemento alimenticio que consigue 
mejorar la condición corporal del animal, en este caso, del cerdo.  
 
Esto, en sintonía con Herrera (2015) quien afirma que una producción 
viable busca obtener mayores rendimientos productivos al menor costo 
posible, un porcicultor se plantea como metas de su porqueriza, ganar el 
mayor número de cerdos por marranas  por año, maximizar la producción de 
tejido magro, obtener una conversión alimentaria eficiente y en el menor 
tiempo posible alcanzar el peso a mercado, un adecuado manejo de la 
lactación, la sanidad, manejo, genética y alimentación permitiría, obtener con 
éxito estas metas. Lo que responde al objetivo de evaluar el efecto de la 
adición de un sustrato gluconeogénico sobre los parámetros productivos de 
las marranas en lactación y sus lechones, como favorable pues se evidenció 
incrementos favorables en los parámetros descritos. 
 
En otro sentido, Dorado (2015) en su estudio titulado “Efecto de la 
inclusión del precursor gluconeogénico Lipofeed® en la dieta de cerdos en 
las etapas de Fase 3 e Inicio sobre los parámetros de ganancia de peso, 
conversión alimenticia y consumo” obtuvo hallazgos que determinan, que en 
su investigación la inclusión del precursor gluconeogénico Lipofeed® en la 
dieta de cerdos en las etapas de Fase 3 e Inicio sobre los parámetros de 
ganancia de peso, conversión alimenticia y consumo, perjudicó la conversión 
alimenticia en las etapas Fase 3 e Inicio debido a  los niveles de ganancia 
de peso y determinaron que en términos de producción con el uso de 
Lipofeed® no observaron una mejora sobre logro de peso, ingesta de 
alimentación ni en la conversión alimenticia si se coteja con su dieta control 
en la que usó exclusivamente aceite de soya, para las etapas fase 3 e Inicio. 
Sus resultados discrepan con los del presente estudio, sin embargo, se debe 
considerar que su metodología, muestra y características son diferentes y 
solo el punto de sintonía en ambos estudios, es la inclusión del sustrato 
gluconeogénico Lipofeed. 
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De ahí que el objetivo de la presente investigación responde que el 
sustrato gluconeogénico mantiene resultados favorables, es decir su efecto 
es positivo en la población escogida de marranas en lactación y sus lechones 
a nivel de parámetros productivos como económicos, sin embargo, esto no 
representa que su efecto sea el mismo en otras muestras de la misma 
población, éste resultado coincide con las apreciaciones de Paladines (2018) 
al afirmar que para la producción de cerdos es indispensable mejorar y 
conocer todos los parámetros productivos y económicos de importancia de 
su granja pues representa la clave de la eficiencia productiva, es decir, la 
eficacia del efecto de la adición de un sustrato va a depender de las 
condiciones generales en que se aplique.  
 
 Por lo que representó un aspecto a considerar en cuanto a los 
beneficios de producción y condición corporal en condiciones y población 
diferente. Finalmente, un aspecto importante a resaltar es que los resultados 
obtenidos en este estudio representan una importante base a nivel nacional 
pues las variables de estudio han sido poco estudiadas en el país, 
permitiendo ser considerado para futuras investigaciones dentro del Perú. 
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6. CONCLUSIONES 
 
1. La adición de un sustrato gluconeogénico mejoró la condición corporal de 
las marranas en lactación.  
2. La adición de un sustrato gluconeogénico disminuyo el                                                                           
tiempo del intervalo destete – celo de la marranas pos lactación (días no 
productivos).  
3. La adición de un sustrato gluconeogénico genero mayor rentabilidad 
económica al disminuir el costo de mantenimiento durante el intervalo 
destete – celo (días no productivos).  
4. La adición de un sustrato gluconeogénico mejoro el peso al destete de los 
lechones destetados de las marranas en lactación. 
5. La adición de un sustrato gluconeogénico mejoro la ganancia de peso de los 
lechones durante la etapa de lactación. 
6. La adición de un sustrato gluconeogénico no genero diferencias 
significativas en el costo por kilogramo de carne producido de los lechones 
en la etapa de lactación.  
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7. RECOMENDACIONES 
 
1. Gracias a los resultados en la presente investigación, se recomienda la 
adición de un sustrato gluconeogénico en el alimento balanceado de las 
marranas en lactación para mejorar sus parámetros productivos y de sus 
lechones. 
2. Se sugiere ampliar la población para próximos estudios, para conocer los 
efectos de la adición de un sustrato gluconeogénico en marranas gestantes, 
o en machos reproductivos. 
3. Se recomienda para futuras investigaciones estudiar los efectos de la adición 
de un sustrato gluconeogénico en el alimento balanceado de lechones y 
cerdos en etapa de engorda. 
4. Se recomienda realizar próximos estudios con la utilización de sustrato 
gluconeogénico como única fuente de energía en el alimento balanceado de 
marranas lactantes para la valoración de los efectos sobre los parámetros 
productivos.  
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ANEXO N° 1 
 
GRADO DE CONDICIÓN CORPORAL DE LAS MARRANAS 
 
Fuente: Benítez y otros (2015).  
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ANEXO N° 2 
 
Tabla 2. 
Ficha para registrar las observaciones mediante el sistema tradicional de valoración 
visual 
  
MEDICIÓN DE LA CONDICIÓN CORPORAL DE LAS MARRANAS EN LACTACIÓN 
LOTE:    
CANTIDAD:   
FECHAS:       
CÓDIGO N° PARTO  INGRESO  SALIDA  
1         
2         
3         
4         
5         
6         
7         
8         
9         
10         
11         
12         
13         
14         
15         
16         
17         
18         
19         
20         
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ANEXO N° 3 
 
Ficha para registrar el consumo de alimento de las marranas en lactación 
Tabla 3. 
Consumo de alimento 
Código marrana:  Lote N°:  
N° lechones N.V:  Sala:  
N° lechones DTT:  Mortalidad %:  
N° Parto:  Peso DTT Kg:  
 
Día 
 
Tipo de alimento 
 
Código De 
Marrana 
 
Consumo 
acumulado 
 
Mortalidad 
diaria 
 
Observación 
1.       
2.       
3.       
4.       
5.       
6.       
7.       
8.       
9.       
10.       
11.       
12.       
13.       
14.       
15.       
16.       
17.       
18.       
19.       
20.       
21.       
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ANEXO N° 4 
 
Ficha para registrar el intervalo destete-celo 
Tabla 4. 
Intervalo destete-celo 
Código De Marrana Fecha Destete Fecha retorno al celo 
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ANEXO N° 5 
 
Tabla 5 
Ficha para registrar el número de lechones totales y peso al nacimiento. 
Código marrana:  Lote N°:  
N° lechones N.V:  Peso PROM.NAC:  
N° lechones DTT:  Mortalidad %:  
N° Lechones N.M:  Peso DTT Kg:  
N° Lechon Sexo Peso 
1.    
2.    
3.    
4.    
5.    
6.    
7.    
8.    
9.    
10.    
11.    
12.    
13.    
14.    
15.    
16.    
17.    
18.    
19.    
20.    
21.    
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ANEXO N° 6 
 
Tabla 6 
Ficha para registrar el peso al destete 
REGISTRO DE PESOS DE DESTETE  
Lote   
Código De Marrana   
Numero Sexo Peso 
   
1     
2     
3     
4     
5     
6     
7     
8     
9     
10     
11     
12     
 PX:   
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ANEXO N° 7 
 
 
Ficha para registrar la mortalidad durante la lactación. 
Tabla 7 
 Lechones muertos durante la lactación 
Día de 
lactación 
Código marrana N° de lechones 
muertos 
M / H 
Observaciones 
1.     
2.     
3.     
4.     
5.     
6.     
7.     
8.     
9.     
10.     
11.     
12.     
13.     
14.     
15.     
16.     
17.     
18.     
19.     
20.     
21.     
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ANEXO N° 8 
Protocolo para prueba del producto Lipofeed en porcinos 
 
PRODUCTO EN PRUEBA: 
LUGAR DE LA PRUEBA: 
UBICACIÓN: 
PROPIETARIO: 
ANIMALES EN EXPLOTACION: 
 
Tabla 8 
Diseño experimental de las pruebas 
CONCEPTO GRUPO TESTIGO GRUPO DE PRUEBA 
Inicio de prueba (fecha)   
Animales al inicio   
Peso inicial del grupo (kg)   
Peso promedio por animal 
(kg). 
  
Terminación de la prueba 
(fecha). 
  
Días de prueba.   
Peso final del grupo (kg).   
Ganancia de peso por 
grupo (kg). 
  
Peso promedio por animal 
(kg). 
  
Ganancia de peso por 
animal (kg). 
  
Ganancia diaria por animal 
(kg). 
  
Consumo total de alimento 
(kg). 
  
Consumo de alimento por 
animal (kg). 
  
Conversión alimenticia.   
Fuente: Protocolo para prueba del producto Lipofeed en porcinos, 2019. 
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ANEXO N° 9 
 
Diferencias entre grupos 
 
Tabla 9 
Diferencias entre grupos 
CONCEPTO GRUPO TESTIGO GRUPO DE PRUEBA 
Ganancia de peso por 
animal (kg). 
  
Porcentaje de diferencia   
Total de kg producidos   
Porcentaje de diferencia   
Consumo de alimento 
por animal (kg) 
  
Porcentaje de diferencia   
Conversión alimenticia   
Fuente: Protocolo para prueba del producto Lipofeed en porcinos, 2019. 
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ANEXO N° 10 
Análisis económico 
 
Tabla 10 
Análisis económico de la prueba 
CONCEPTO GRUPO TESTIGO GRUPO DE PRUEBA 
Kilogramos producidos:   
Kg de carne producidos.   
Precio por kg en pie.   
Valor total ($).   
Diferencia ($).   
Consumo y costo de 
alimento: 
  
Consumo de alimento (kg).   
Precio por kg de alimento.   
Costo total ($).   
Diferencia ($).   
Resumen económico:   
Ganancia por carne 
producida ($). 
  
Ganancia por ahorro de 
alimento ($). 
  
Diferencia ($).   
En kg de carne producida.   
En kg de alimento 
ahorrados. 
  
Relación Beneficio/Costo.   
Fuente: Protocolo para prueba del producto Lipofeed en porcinos, 2019. 
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ANEXO N° 11 
Formulación del alimento 
Tabla 11 
Alimento de prueba 
Empresa: ISAMISAC 
Ración: 16 LACTANTE MATERNIDAD- LT-M- PRUEBA 
Versión: G3- V03- PRUEBA LIPOFEED 
Fecha: 11-07-2019 
COD MATERIA PRIMA % KGS 
403 MAIZ AMERICANO (B17) 54.435 544.35 
202 TORTA SOYA 46.5 28.251 282.51 
87 HOMINY FEED SAR-ISA 8.000 80.00 
7 ACEITE DE SOYA 3.000 30.00 
11 CARBONATO DE Ca #80 0.894 8.94 
13 PHOSBIC 0.893 8.93 
212 HNA. INTEG. SOYA EXT. 0.741 7.41 
12 SAL COMUN 0.450 4.50 
 SUB-TOTAL 96.665 966.65 
244 DELAC DULCE 1.250 12.50 
 LIPOFEED 0.300 3.00 
150 BMD, 11%  0.250 2.500 
22 LISINA HCL 0.247 2.473 
286 BG-MAX 0.200 2.000 
314 CUSTOM PAK #73001-AVAILA 01 0.200 2.000 
32 CLORURO COLINA 60% 0.100 1.000 
 PREFECT GOLD 0.200 2.000 
171 INMUNOWALL 0.100 1.000 
310 TILVALOR 0.100 1.000 
109 PREMEZCLA REPRO IA 0.100 1.000 
23 TREONINA L 0.050 0.505 
164 ALQUERMOLD NATURAL 0.050 0.500 
3170 LUCTAROM YOUNG 0.050 0.500 
29 METIONINA L (-10%) 0.025 0.251 
970 ANTOX 0.013 0.125 
387 QUANTUM BLUE 5G (Diluido 10%) 0.100 1.000 
 SUB-TOTAL 3.335 33.353 
 TOTAL 100.000 1000.000 
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ANEXO N° 12 
Formulación del alimento 
Tabla 12 
Alimento control 
Complejo: SANTA MARTHA 
Empresa: ISAMISAC 
Ración: 16 LACTANTE MATERNIDAD- LT-M 
Versión: G3- V02 
Fecha: 09-09-2019 
COD MATERIA PRIMA % KGS 
403 MAIZ AMERICANO (B17) 54.735 547.35 
202 TORTA SOYA 46.5 28.251 282.51 
87 HOMINY FEED SAR-ISA 8.000 80.00 
7 ACEITE DE SOYA 3.000 30.00 
11 CARBONATO DE Ca #80 0.894 8.94 
13 PHOSBIC 0.893 8.93 
212 HNA. INTEG. SOYA EXT. 0.741 7.41 
12 SAL COMUN 0.450 4.50 
 SUB-TOTAL 96.965 969.65 
244 DELAC DULCE 1.250 12.50 
150 BMD, 11%  0.250 2.500 
22 LISINA HCL 0.247 2.473 
286 BG-MAX 0.200 2.000 
314 CUSTOM PAK #73001-AVAILA 01 0.200 2.000 
32 CLORURO COLINA 60% 0.100 1.000 
 PREFECT GOLD 0.200 2.000 
171 INMUNOWALL 0.100 1.000 
310 TILVALOR 0.100 1.000 
109 PREMEZCLA REPRO IA 0.100 1.000 
23 TREONINA L 0.050 0.505 
164 ALQUERMOLD NATURAL 0.050 0.500 
3170 LUCTAROM YOUNG 0.050 0.500 
29 METIONINA L (-10%) 0.025 0.251 
970 ANTOX 0.013 0.125 
387 QUANTUM BLUE 5G (Diluido 10%) 0.100 1.000 
 SUB-TOTAL 3.035 30.353 
 TOTAL 100.000 1000.000 
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ANEXO N° 13 
Determinación de la condición corporal antes del parto 
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ANEXO N° 14 
Recepción del alimento para marranas lactante (LTM) prueba y control en 
granja 
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ANEXO N° 15 
Recepción de las marranas antes del parto en maternidad 
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ANEXO N° 16 
Alimentación de las marranas en la maternidad durante la lactancia 
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ANEXO N° 17 
Alimentación de las marranas en la maternidad durante la lactancia 
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ANEXO N° 18 
 
Necropsia a los lechones muertos 
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ANEXO N° 19 
Pesado de los lechones destetados a los 21 días 
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ANEXO N° 20 
Detección del celo a las marranas destetadas  
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ANEXO N° 21 
Recepción de lechones recién destetados 
 
 
